Wirklich ergebnisoffen?

okoLoaGIE Auch die Naab-Re-
gen-Donau-Allianz fiirchtet
gravierende Nachteile durch
einen Ausbau der Donau
zwischen Straubing und
Vilshofen.

Ausfihrlich hat die MZ uber den ,,end-
losen Streit um den Donau-Ausbau“
berichtet und im Interview mit Vertre-
tern der Bundeswasserstraflenverwal-
tung (WSV) die laufenden Untersu-
chungen hierzu thematisiert. Tatsich-
lich ist zu bezweifeln, dass die Unter-
suchungen zum Ausbau der frei flie-
fenden Donau zwischen Straubing
und Vilshofen so ,ergebnisoffen” und
rein fachlich durchgefiihrt werden,
wie dies von der WSV behauptet wird.

Die aufwindigen Untersuchungen
iiber die Auswirkungen eines Ausbaus
der Donau sind eigentlich unnétig. Zu-
vor schon war dieser Bereich der Do-
nau die am besten dokumentierte
Flussstrecke Europas. Auch ohne diese
Untersuchungen ist klar: Der Bau neu-
er Staustufen schadigt den Naturhaus-
halt erheblich. Nach dem europaweit
geltenden Wasserrecht gilt fiir Fliisse
in okologischer Hinsicht ein Ver-
schlechterungsverbot und Verbesse-
rungsgebot. Bund und Land sind ver-
pflichtet, die Donau in einen guten
okologischen Zustand zu bringen.
Dies verbietet einen weiteren Aufstau.

Beim Donau-Ausbau prallen mach-
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tige Interessengruppen aufeinander.
Die Studien tiber die Auswirkungen
von Ausbaumafinahmen konnen le-
diglich eine politische Entscheidung
bemdnteln. Die Menschen an der Do-
nau, die sich gegen den Bau neuer
Staustufen wehren, konnen diese
Untersuchungen nicht ernst nehmen,
weil sie von der Rhein-Main-Donau
AG (RMD) geleitet werden. Es wire
naiv zu glauben, dass die RMD als
Tochter von E.ON und Betreiber von
Wasserkraftwerken unvoreingenom-
men die Wirkung von Stauddimmen
priifen konne. Genauso konnte man
kaum glauben, dass ein Bauunterneh-
mer und ,Mittelstands“-Politiker aus
dem Landkreis Deggendorf, der fiir
den Bau von Staustufen zur Forderung
der Schifffahrt und zur Stromgewin-
nung kdmpft, durch Daten iiber die
Bestandsentwicklung von Kifern und
Muscheln tiberzeugt werden konne.
Es ist bekannt, dass sich durch In-
vestitionen in den Ausbau des Giiter-
verkehrs auf der Schiene der selbe Ef-
fekt mit sehr viel geringeren Kosten

erreichen ldsst. Leider hat sich inner-
halb der CSU und in Wirtschaftsver-
binden bislang eine Beton-Lobby
durchgesetzt und sich auf den Staustu-
fenbau festgelegt. Niemand sonst
braucht und will neue Staustufen.

Auch innerhalb der Unionsparteien
war die Festlegung auf den Staustufen-
bau von Anfang an umstritten, denn
es ist auch fiir Konservative eine fun-
damentales Anliegen, die Schopfung
und die Heimat zu bewahren, umwelt-
vertraglich zu wirtschaften wund
Steuergelder nicht an die Lobbyisten
von Groftbauprojekten zu verschwen-
den. Eine Reihe von CSU-Politikern
hat Zweifel an der bisherigen starren
Festlegung auf Staustufen gedufiert.

Es geht um eine politische Grund-
satzentscheidung: Wollen wir es schaf-
fen, eine natur- und umweltvertragli-
che nachhaltige Wirtschaft zu gestal-
ten oder nehmen wir Naturzerstdrung
als ,Kollateralschaden® des ,Fort-
schritts“ hin? Nicht ein immer iippige-
rer Datenwust tiber Molluskenpopula-
tionen und die Bestandsentwicklung
von Laufkifern ist gefragt, sondern
eine grundsdtzliche Abwigung: Wol-
len wir die frei fliefende Donau als
einzigartigen Naturraum bewahren?
Will man wirklich ein ,zweites Wa-
ckersdorf“ in Niederbayern? Nur fiir
die Antwort auf diese Fragen gilt, dass
das Ergebnis offen ist.
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