Auen bleibt der Atem weg

NATUR Beim Ausbau der Do-
nau sollen Staustufen einge-
baut werden — ein Fehler.

Die teilweise erbitterte Auseinander-
setzung um den Ausbau der Donau
dauert schon Jahrzehnte. Verloren hat
vor allem die Donau selbst: Einge-
zwangt und von Staustufen zerhackt
fristet sie auf weiten Strecken ihr Da-
sein als eine Aneinanderreihung von
Stauseen, wie man sie z. B. zwischen
Regensburg und Straubing sehen
kann, vom Main-Donau-Kanal ganz zu
schweigen. Mit einem lebendigen, na-
turnahen Fluss, wie er von der Euro-
pdischen Wasserrahmenrichtlinie ge-
fordert wird, hat das nichts zu tun.

Der einzige Flussabschnitt, an dem
man noch die freiflieflende Donau be-
wundern kann, ist der zwischen Strau-
bing und Vilshofen. Es handelt sich
keineswegs um unberiithrte Natur,
auch hier hat der Mensch schon mas-
siv eingegriffen. Eines aber ist hier
noch intakt: Die Dynamik des Flusses
mit Hoch- und Niedrigwasser und der
Wasseraustausch mit den umliegen-
den Auen. Das Isarmiindungsgebiet
mit seinen iippigen Auwdldern wird
gar ,Bayerischer Amazonas“ genannt.
Es ist das standige Pulsieren des unge-
stauten Flusses, das diese Naturvielfalt
geschaffen hat und erhdlt: Man spricht
vom Atem der Auen. Genau diesen
Atem will man nun mit einer Staustu-
fe bei Aicha abwiirgen. Die Pline wer-
den mit grofiter Intensitdt in ,,Planfest-
stellungstiefe“ vorangetrieben. Dabei
versucht man, die Ausgleichbarkeit
der nach geltendem Naturschutzrecht
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als erheblich eingestuften Eingriffe zu
belegen. Die Umweltverbdnde, die in
einer ,Monitoring-Gruppe“ die Pla-
nungen verfolgen, sehen sich in die-
sem Verfahren einer Armada von Inge-
nieuren und Gutachtern der Rhein-
Main-Donau AG/GmbH gegeniiber.
Dass man in der Auseinanderset-
zung versucht, die Auswirkungen des
Staus zu beschonigen, kristallisiert
sich in einem Begriff, wie er derzeit
konsequent von einschlagiger Seite ge-
braucht wird: ,,Stiitzschwelle“. Es wird
geradezu propagandistisch versucht,
so die Staustufe zu verharmlosen.
Wenn Detlef Aster, Prasident der Was-
ser- und Schifffahrtsdirektion Sid, in
einem Interview dieser Tage sagt, dass
diese Stiitzschwelle ,rein technisch ei-
ne Staustufe sei“, fragt man sich, war-
um das geplante Bauwerk nicht als
solche benannt werden soll. Das be-
harrliche Festhalten am Begriff Stiitz-
schwelle, definiert nach der DIN-
Norm 4047 fir den landwirtschaftli-
chen (!) Wasserbau, erweckt den Ver-
dacht, dass in den laufenden, 33 Mio.
Euro teuren und von der Rhein-Main-

Donau koordinierten Untersuchun-
gen mit unlauteren Mitteln vorgegan-
gen wird. Entscheidend bleibt die
Stauwirkung mit ihren schlimmen
Auswirkungen auf eine der wertvolls-
ten Naturlandschaften Mitteleuropas.
Also bitte: Eine Staustufe ist eine Stau-
stufe. Eine andere Wortwahl dndert
nichts an deren negativen Folgen.

So ist zu fragen: Sind einige Schiffs-
ladungen mehr, die nach dem Staustu-
fenbau moglich sind, ein strategisch
wichtiger Beitrag fiir die Losung trans-
europdischer Verkehrsprobleme?
Nach bisherigen Erkenntnissen be-
wegt sich z. B. die prognostizierte Ent-
lastung der Autobahnen durch den
Schiffsverkehr selbst auf der voll aus-
gebauten Donau unter einem Prozent.
Dass sich nach dem Bau der Staustufe
und des Seitenkanals fiir die E.ON-
Tochter Rhein-Main-Donau AG auch
die Moglichkeit zum Bau eines Was-
serkraftwerkes ergdbe, sei nur am Ran-
de erwdhnt. Ist das alles die erhebliche
Schidigung der freifliefenden Donau
wert? Wir brauchen einen anderen
Umgang mit unseren Fliissen und diir-
fen uns dabei nicht auf kurzfristige
wirtschaftliche Vorteile wie erweiterte
Abladetiefen fiir eine teilweise veralte-
te Schiffsflotte beschranken. Langfris-
tig ist das auch 6konomisch weitaus
sinnvoller. Die Entscheidung fiir oder
gegen weitere Staustufen in der Donau
wird ein wichtiges Zeichen setzen, wie
wir zukiinftig mit unserer Natur und
Heimat umgehen.

-» Die AuBenansicht gibt die subjektive
Meinung des Autors wieder und nicht
unbedingt die der Redaktion.



